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w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo z dn. 29 listopada 2017 r., wystosowane
przez dr hab. inz. Wiestawe Gtodkowska, prof. Politechniki Koszalinskiej, Dziekana Wydziatu
Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Geodezji Politechniki Koszalinskiej, informujace, ze Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutéw powotfata mnie na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr
inz. Jacka Domskiego.

Podstawe prawng opracowania recenzji stanowig wytyczne zawarte w obowigzujacych
przepisach, tj. w:

- Ustawie z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249 z pdzniejszymi zmianami);

- Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

- Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i szkolnictwa WyzZszego z dn. 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Podstawe merytoryczng stanowi dofgczona do ww. pisma dokumentacja wniosku, zawierajgca:

- dane personalne i kontaktowe,

- autoreferat w jezykach polskim i angielskim,

- wykaz dorobku habilitacyjnego,

- kopie 14 publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe bedace podstawag wniosku wraz z

os$wiadczeniami wspdétautoréw o ilosciowym udziale w publikacjach,

- kopie 11 innych publikacji Kandydata,

- dodatkowe informacje bibliometryczne przygotowane przez Kandydata na wniosek prof. K.Flagi,

- dodatkowe informacje bibliometryczne przygotowane na wniosek prof. Z. Giergicznego,

- rozprawa doktorska Kandydata udostepniona na wniosek autora niniejszej recenzji.

2. Sylwetka Kandydata

Pan dr inz. Jacek Domski jest absolwentem Wydziatu Inzynierii Lgdowe] i Sanitarnej (obecnie
Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Geodezji) Politechniki Koszalinskiej, na ktérym —w roku
1998 - uzyskat stopie magistra inzyniera budownictwa w specjalnosci: konstrukcje budowlane i



inzynierskie. Prace naukowa rozpoczat juz na studiach, kiedy to odbyt staz asystencki w Katedrze
Mechaniki Budowli (luty 1997- czerwiec 1998). Bezposrednio po studiach podjat prace w tejze
Katedrze jako asystent, a w roku 2001 przenidst sie do Katedry Konstrukcji Betonowych (obecnie
Katedra Konstrukcji Betonowych i Technologii Betonu). Stopien doktora nauk technicznych w
specjalnoéci budownictwo uzyskat w marcu 2006 r. na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Koszalinskiej, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Nosnos¢, ugiecie i zarysowanie
belek fibropiaskobetonowych z wtéknami stalowymi pod obcigzeniem doraznym”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. Zdzistawa Pigtka. Od roku 2006 do chwili biezgcej zatrudniony jest na
stanowisku adiunkta w Katedrze Konstrukcji Betonowych i Technologii Betonu. Jednoczesnie — od
2010 r. petni takze funkcje Kierownika Laboratorium Wytrzymatosci Materiatéw i Konstrukcji
Budowlanych na macierzystym Wydziale.

W trakcie pracy na macierzystej Uczelni kilkakrotnie przebywat na stazach naukowych w
osrodkach uniwersyteckich w Czechach (tacznie 3 tygodnie), Finlandii (1 tydzierl) i USA (Univeristy of
California Berkeley — 2 miesigce)

Rownolegle do dziatalnosci naukowo-badawczej i dydaktycznej Kandydat prowadzi takze
inzynierskg dziatalno$¢ zawodowg, czego potwierdzeniem s3 uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
uzyskane w 2008 r. oraz uprawnienia rzeczoznawcy PZITB uzyskane w r. 2017, a przede wszystkim
autorstwo i wspotautorstwo ok. 40 opracowan projektowych, eksperckich, analitycznych oraz opinii
sgdowych.

Zainteresowania naukowe Kandydata zwigzane sg z zagadnieniami materiatowo-konstrukcyjnymi
projektowania i stosowania kompozytow mineralnych. Kandydat — od poczatku kariery naukowej -
koncentruje sie konsekwentnie na dwdch zagadnieniach: wykorzystanie odpaddw jako sktadnikéw
betonu cementowego oraz teoria i praktyka betondw ze stalowym zbrojeniem rozproszonym, przy
czym oba te zadnienia czesto taczy w podejmowanych pracach badawczych. Tematyka ta jest
aktualna i, pomimo znacznego rozwoju wiedzy w tym zakresie w ostatnich latach, stanowi obszar, w
ktorym warto poszukiwa¢ drogg naukowych dociekan, sposobdw rozwigzania wielu problemoéw
aplikacyjnych. Podjete przez Kandydata kierunki badan sg tym cenniejsze, ze doskonale wpisujg sie w
potrzeby zrownowazonego rozwoju budownictwa z betonu.

Tematyka odpadéw stosowanych w betonie jako kruszywo lub zbrojenie rozproszone oraz
tematyka ksztattowania materiatowego i badan betonéw witdknistych SFRC stanowi wiodgcg mysl
osiggniecia naukowego, ktére kandydat wskazuje jako podstawe ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego, dokumentujgc osiggniecie cyklem 14 publikacji powigzanych tematycznie.

3. Ocena osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego
3.1 Charakterystyka formalna osiggniecia
Zgodnie z jedng z mozliwosci przewidzianych w Ustawie, Kandydat przedstawit swoje gtéwne
osiggniecie naukowe w postaci cyklu powigzanych tematycznie publikacji, ktérym nadat wspaélny tytut
,Potwierdzenie przydatnosci wybranych materiatéow odpadowych jako sktadnikéw kompozytow
cementowych”.
Zestawienie tych artykutdw, wraz z wstepng ich ewaluacjg zamiescitem w ponizszej tabeli 1.



Tabela 1 Cykl publikacji dr inz. Jacka Domskiego — dane podstawowe

Ozn | Autorzy tytut Czasopismo, widocznos¢, | Udziat
IF %
(11 | Domski J. Comparison of the mechanical | Journal of Cleaner | 30
Katzer J. characteristics of engineered and | Production 2017 30
Zakrzewski M. | waste steel fiber used as | IF5,715 30
Ponikiewski T. | reinforcement for concrete WoS 10
21 | SeitlS. Fracture mechanical properties of | Procedia Engineering | 25
Viszlay V. cement based composites with various | 2017 25
Domski J. Mount of waste aggregates 25
KatzerJ. 25
81 | Domski J. A blurred border between ordinary | Construction and Building | 100
concrete and SFRC Materials 2016
IF 3,169, WoS
[4] | Katzer). Specific properties of waste ceramic | Annual Set The | 50
Domski J. aggregate concrete reinforced by steel | Environment Protection 50
fibre IF 0,705, 2016,
[5] | Domski J. Ugiecie dtugotrwate elementow | Czasopismo Inzynierii | 100
fibrobetonowych wytworzonych na | Ladowej, Srodowiska i
bazie kruszywa odpadowego Architektury, 2016
(6] | KatzerJ. Characteristics of concrete based on | Proceedings of SCMT 4, | 50
Domski J. red waste ceramics and reinforced by | 2016 50
steel fibers
[71 | CichockiK., Mechanical properties and numerical | Proceedings BMC 11, | 25
Domski J., approach to fiber reinforced WCA | 2015, WoS 25
Katzer J., concrete slab 25
Ruchwa M. 25
[8] | DomskiJ. Long-term study on fiber reinforced | Annual Set The | 100
fine aggregate concrete beams based | Environment Protection,
on waste sand 2015, IF 0,705
81 | CichockiK., Impact resistant concrete elements | Annual Set The | 25
Domski J., with nonconventional reinforcement Environment Protection, | 25
Katzer )., 2014 25
Ruchwa M. IF 0,705 25
[10] | Domski J. Wybrane cechy wytrzymatosciowe | Materiaty Budowlane, | 100
betondéw drobnokruszywowych | 2013
modyfikowanych wtéknami stalowymi
[11] | KatzerJ. Optimization of fiber reinforcement for | Construction and Building | 50
Domski J. waste aggregate cement composite Materials, 2013, IF 3,169, | 50
WoS
[12] | Domski J. Load-deflection characteristic of fiber | Annual Set The | 50
Katzer J. concrete based on waste ceramic | Environment, Protection, | 50
aggregate 2013, IF 0,705
[13] | Domski J. Load-CMOD characteristics of fiber | Annual Set The | 40
Katzer J. reinforced cementitious composites | Environment Protection, | 40
Fajto D. based on waste ceramic aggregate 2013, IF 0,705 10
(14] | Domski J. Skurcz i petzanie piaskobetonu | Proceedings ~ MATBUD, | 100
zbrojonego wtéknami stalowymi 2011

Udziat Kandydata w powstaniu ww. artykutéw jest udokumentowany ilosciowo oraz merytorycznie
w zatgczniku 5 do Whniosku oraz potwierdzony w oswiadczeniach wspotautorow. Niestety
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oswiadczenia wspoétautoréw co do ich merytorycznego udziatu w publikacjach, w znacznej mierze
pokrywaja sie, co zasadniczo utrudnia ocene wktadu Kandydata.

Sposrod cyklu 14 publikacii: 5 jest jednoautorskich, a 9 wspétautorskich (od 2 do 4 autoréw).

Osiem publikacji znajduje sie w czasopismach z listy A MNiSW a ich tgczny IF przekracza 16.

Cztery publikacje pochodzg z miedzynarodowych konferencji i s widoczne na WoS, a dwie
opublikowano w czasopismach z listy B MNiSW.

Oprocz 14 artykutéw zebranych przez Kandydata jako podstawa osiggniecia naukowego,
stanowigcego podstawe ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego, Kandydat czesto powotuje
si¢ w gtownej czesci autoreferatu (rozdz. 4) na dodatkowych 7 swoich wspétautorskich publikacji,
oznaczonych literami od A do G oraz w kolejnej czesci autoreferatu (rozdz. 5) na dodatkowe 3
publikacje (oznaczone I —Ill).

Tematyka wszystkich tych publikacji (wybranych i dodatkowych) w wiekszosci dotyczy zblizonych
zagadnien. Wszystkie wymienione publikacje (tgcznie 24) powstaty w okresie 2011-2017, co $wiadczy
o duzej aktywnosci publikacyjnej Kandydata. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze liczba
przywotanych publikacji wynika z pewnej trudnosci wartosciowania wifasnego dorobku przez
Kandydata i wyselekcjonowania osiggniec faczacych w sobie walory naukowosci i oryginalnosci.

3.2 Ocena tytutu i tematyki ogéinej osiggniecia

Gtowne osiggnigcie naukowe Kandydata juz w tytule zawiera sformutowanie budzgce
watpliwosci. Moim zdaniem tytutowe ,potwierdzenie przydatnosci” nie niesie w sobie oczywistego
potencjatu naukowego, a przede wszystkim stawia pod znakiem zapytania oryginalno$¢ osiggniecia.
Uzycie stowa ,potwierdzenie” sugeruje, ze inni badacze lub praktycy juz to wiedzg, a Kandydat
jedynie potwierdza znane fakty. Potwierdzeniu przydatnosci mozna by nadaé aspekt naukowy i
oryginalny, gdyby stworzone zostaty podstawy naukowe porzadkujace i uzasadniajgce sposob
stosowania analizowanego rozwigzania, definiujgce jego ograniczenia, proponujgce narzedzia
przewidywania skutkow i co za tym idzie, tworzgce podstawy projektowania. Ujecie tytutu osiggniecia
Kandydata zupetnie tego nie sugeruje.

Elementy sktadowe osiggnigcia sq wplecione w narracje autoreferatu, podporzadkowang, jak
sam Kandydat to nazywa, ,etapom badan” a nie problemom naukowym. Kandydat wypunktowat 13
elementow sktadowych gtéwnego osiggniecia naukowego, przy czym niektére z nich moim zdaniem
nie s osiggnigciami naukowymi, a sposob ich sformutowania jest nieporadny, peten niezrecznosci
merytorycznych i jezykowych. Czyni to autoreferat opracowaniem trudnym w odbiorze i
niedojrzatym. Lektura publikacji, ktére stanowity podstawe autoreferatu prowadzi do wniosku, ze
Kandydat nie wykorzystat w autoreferacie zawartego w nich potencjatu naukowego.

W dalszej czedci recenzji wydaje mi sie konieczne nie tylko scharakteryzowanie ogélne i
ocena osiggnigcia naukowego jako catosci ale réwniez ustosunkowanie sie do poszczegdlnych
sktadowych gitéwnego osiggniecia, wyrdéznionych pogrubieniem i kursywg w tresci rozdz. 4
autoreferatu, tak aby moc wyselekcjonowad sposréd nich — czy tez nawet moze pomimo nich
(siegajac bezposrednio do tresci publikacji) — takie, ktére ewentualnie zastuguja na miano
naukowych, a nastepnie uporzagdkowac je do postaci klarownego osiggniecia, bedgcego przedmiotem
oceny.

Fakt, ze nie zdofat uczyni¢ tego Kandydat, sktania do refleksji, iz formuta postepowania
habilitacyjnego w oparciu o cykl powigzanych tematycznie publikacji jest znacznie trudniejsza, w
poréwnaniu do procedury na podstawie monografii. Jestem przekonany, ze wysitek napisania



monografii, w przypadku Kandydata, pozwolit by Mu lepiej dostrzec, a przede wszystkim
przewartosciowac wtasne osiggniecia i przedstawic¢ je w sposob nie budzgcy watpliwosci co do ich
waloru naukowego i oryginalnosci.

Tematyka stosowania odpaddw w technologii zapraw i betonéw cementowych, ktérg zajmuje
sie Kandydat jest zagadnieniem wcigz aktualnym, a jego znaczenie rosnie z uwagi na kurczenie sig
zasobéw surowcowych i przede wszystkim z uwagi na wymagania wynikajgce z zasad
zrownowazonego rozwoju budownictwa. W cyklu artykutow Kandydata analizowane sg gtdwnie trzy
rodzaje odpaddw: piasek z odsiewu, powstajgcy w produkcji kruszyw zwirowych, rozdrobniony gruz
ceramiczny z recyklingu tzw. czerwonej ceramiki oraz wtékna stalowe pozyskiwane z recyklingu opon.

Pewne watpliwosci budzi zaliczenie do kategorii odpadéw piasku, o ktérym sam Kandydat
pisze w autoreferacie (str. 8), ze jest uznawany za odpad - lokalnie. W publikacjach Kandydata
(poczawszy od rozprawy doktorskiej) znajdujg sie wyniki badan, wskazujace, ze piasek pozostajgcy na
hatdach jako wynik hydroselekcji mieszanin piaskowo-zwirowych jest petnowartosciowym
kruszywem drobnym. Wiadomo, ze jest on przydatny do betondw i zapraw zgodnie z PN EN 12620.
Trudno jest wiec ten materiat rozpatrywaé¢ w kategoriach odpadu lecz raczej produktu
nadmiarowego, niezbywalnego lokalnie, w danych realiach ekonomiczno-geograficznych.

Zaskakujgce jest natomiast, ze w sformutowaniu gtéwnego osiggniecia naukowego Kandydata
nie pojawito sie zagadnienie ksztattowania wfasciwosci kompozytow ze stalowym zbrojeniem
rozproszonym. Praktycznie wszystkie publikacje z przedstawianego cyklu poswiecone sg takim
kompozytom i z takg tez tematyka Kandydat jest kojarzony w Srodowisku naukowym. Pominiecie
tego stowa kluczowego w sformutowaniu osiggniecia naukowego pozornie odrdznia osiggniecia
Kandydata od dorobku wspdétpracownika i czestego wspoétautora Kandydata — dr hab. inz. Jacka
Katzera. Poréwnania te sg jednak nie do unikniecia, o czym w dalszej czesci recenzji.

3.3 Analiza osiagnie¢ naukowych wskazanych przez Kandydata w autoreferacie

Osiggniecie 1: ,..potwierdzenie przydatnosci piasku, lokalnie uznawanego za odpadowy, do
stosowania w betonach specjalnych”

Osiggniecie nie ma charakteru naukowego, poniewaz — wedtug deklaracji Kandydata —
sprowadza sie do badan piasku pochodzacego z hydroselekcji pospétki, z ktérych wynika, ze jest to
,dobre kruszywo drobnoziarniste”. Badania prowadzace do takiego wniosku sitg rzeczy sg rutynowe i
nie wymagajq warsztatu naukowego. Watpliwosci, co do zasadnosci traktowania przedmiotowego
piasku jako odpadu, zasygnalizowatem wczesnie;.

Istotg osiggniecia mogtoby by¢ ustalenie jakich$ specjalnych wtasciwosci owego piasku,
predestynujacych go do uzycia w wymienionych w osiggnieciu ,betonach specjalnych” (ktére po
analizie autoreferatu i publikacji okazujg sie by¢ fibrobetonami). Takich ewentualnych specjalnych
cech piasku jednak nie rozwazano w zadnej z przywotanych publikacji (nr. 3,5,8,10,14).

Osiggniecie 2: ... okreslenie zmiennosci charakterystyk naprezeniowo-odksztatceniowych wtdkien
produkowanych seryjnie i odpadowych oraz ustalenie potencjalnej przydatnosci witdkien odpadowych
w fibrokompozytach”

Osiagnieciem Kandydata jest badawcze ustalenie réznic i podobiefAstw pomiedzy typowymi
widknami stalowymi (dostepnymi handlowo) a odpadowymi, pozyskiwanymi z recyklingu opon
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samochodowych. Na podstawie tej analizy oraz badan podstawowych efektéw zastosowania wtékien
odpadowych w matrycy cementowej, Kandydat ustalit przydatnos¢ tych wtdkien do SFRC, co jest
osiggnieciem o charakterze naukowym (publ. 1). Niestety w zadnych dalszych badaniach Kandydata
ten rodzaj odpadowych wtdkien nie byt wykorzystywany.

Osiggniecie 3: ,..okreslenie rzeczywiscie minimalnej ilosci wtdkien, przy ktérej spetnione bedq
minimalne warunki wytrzymatosciowe dla fibrobetonow.”

Kandydat uwaza za osiggniecie naukowo-badawcze wyznaczenie minimalnej zawartosci
widkien dwéch rodzajéw (handlowych) w kontekscie wymagarn MC 2010. Osiggniecie to — w takim
ujeciu — ma charakter utylitarny, nie naukowy (na marginesie: okreslenie ,rzeczywiscie minimalna”
budzi opory). Kandydat zdaje sie natomiast nie docenia¢ wtasnego warsztatu naukowego, ktéry sam
w sobie mogtby stanowi¢ naukowe osiggnigcie. Na stronie 9 autoreferatu mozna znalez¢ nastepujgce
zdanie: ”"Dlatego tez postanowitem ustali¢c procedure okreslenia minimalnej ilosci wtdkien”.
Przytoczona w tym miejscu publikacja 3 autorstwa Kandydata obejmuje w sposéb niejawny elementy
tej procedury, wykorzystanej w prezentowanych badaniach. Procedura ta, tgczaca w sobie
wymagania normy EN 14889-1, zapisy MC 2010 i wtasne przemyslenia Kandydata mogtaby stanowic,
moim zdaniem, istotne osiggniecie o charakterze naukowym. Szkoda, ze kandydat nie rozwinat tego
watku w autoreferacie. W tym miejscu recenzji po raz kolejny pojawia sie mysl o braku monografii, w
ktorej klarowne wytozenie ww. procedury i jej badawcza weryfikacja bytyby mocnym naukowym
punktem.

Osiqgniecie 4: ,..potwierdzenie przyrostu wytrzymatosci w czasie dla kompozytéw na bazie
drobnoziarnistego kruszywa odpadowego i wtdkien stalowych w ilosci ponizej 0,5% objetosci
mieszanki”

Przyrost z uptywem czasu wytrzymatosci kompozytédw zawierajgcych cement jest zupetnie
oczywisty. Trudno mi zrozumie¢ w czym kandydat upatruje w tym przypadku jakiegokolwiek
osiggniecia.

Osiggniecia 5 i 6, dotyczqce wykazania, Ze fibrobetony z odpadowym piaskiem i minimalng iloscig
typowych widkien wykazujq wyraznie mniejsze odksztatcenia dtugotrwate zwigzane ze skurczem i
pefzaniem niz wskazywane w EC2 w odniesieniu do betonéw zwyktych.

Stwierdzony efekt jest intuicyjnie przewidywalny i czesto potwierdzany w rdznych
publikowanych badaniach. Autor nie wykorzystat szansy zaproponowania ogoélnego sposobu
modyfikacji wspotczynnikéw normowych wg EC2 dotyczacych skurczu i petzania, w zaleznoéci od
wybranej specyficznej wtasciwosci lub charakterystyki sktadu fibrobetonu. Trudno np. uznaé, ze
stwierdzenie, iz wspotczynnik petzania byt $rednio 2 razy niiszy niz dla betonu zwykiego, jest
naukowo podbudowang propozycja do stosowania w praktyce projektowej. Uzyskane wyniki,
jakkolwiek nie w petni wykorzystane od strony analizy naukowej, mozna jednak zaliczy¢ do osiggniec¢
Kandydata.

Osiggniecia 7 i 8, dotyczqce okreslenia przydatnosci (weryfikacja badawcza) metod obliczania ugiec i
szerokosci rys do analizy elementow fibrobetonowych z minimalng ilosciqg wtdkien.

Kandydat w publikacjach 5 i 8 omawia szereg zaczerpnietych z literatury i norm metod
obliczania ugie¢ belkowych elementéw zginanych i analizuje ich przydatno$¢ do elementéw
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fibrobetonowych przez porédwnanie wynikéw obliczed z wartosciami uzyskanymi w badaniach
modelowych. W przypadku obliczania szerokosci rys przedmiotem podobnej weryfikacji badawczej
jest metoda obliczeniowa z EC2. Elementy te stanowig osiggniecie naukowo-badawcze Kandydata,
udokumentowane w publikacjach 5 i 8, ale publikacje te wykorzystujg w istotnym stopniu analizy
przeprowadzone w rozprawie doktorskiej Kandydata w rodz. 7, co poddaje w watpliwos¢ kwestie czy
osiggniecie jest trafnie zaliczone do dorobku habilitacyjnego.

Osiggniecie 9: ,,...okreslenie przydatnosci drobnego kruszywa ceglanego jako czesciowego zamiennika
piasku w tradycyjnej zaprawie cementowej”

W przypadku zapraw budowlanych kluczowym zagadnieniem decydujagcym o kryteriach
okreslania wtasciwosci uzytkowych jest przewidywane zastosowanie zaprawy (murarska, tynkarska,
naprawcza, beton drobnoziarnisty). Trudno tu jednoznacznie oceni¢ osiggniecie Kandydata w
oderwaniu od tego zatozenia, ktére nie jest sprecyzowane w przedstawianych badaniach (publ. 2).
Mimo to, wydaje sig, ze pewien ogolny poziom badan technologicznej i mechanicznej natury zapraw
w zaleznosci od zawartosci i uziarnienia wypetniacza ceramicznego prowadzi do generalnych
wnioskow o zasadach i skutkach stosowania takiego kruszywa. Mozna to uznac¢ za pewne osiggniecie
Kandydata, znacznie jednak ostabione z uwagi na brak odniesienia do jakichkolwiek aspektéow
trwatosciowych tak zmodyfikowanego kompozytu.

Osiqgniecie 10: ,...zaprojektowanie mieszanek betonowych na bazie kruszyw odpadowych (piasku i
gruzu ceglanego) oraz wtdkien stalowych i polimerowych”

Sformutowanie osiggniecia jest catkowicie nienaukowe, podstawowe w swojej utylitarnosci i
prawie banalne. Jednoczesnie osiggniecie to nie jest oryginalne, poniewaz szereg podobnych
kompozytéw projektowanych i badanych byto juz wczesniej, w tym przede wszystkim przez dr hab.
inz. Jacka Katzera, czego dowody znajdujg sie w jego publikacjach zgtaszanych jako osiggniecie w
przewodzie habilitacyjnym. Moim zdaniem badania i wnioski ptyngce z wczesniejszych i obecnych
badan stanowig przyczynek do stworzenia ogdlniejszej formuty ksztattowania wtasciwosci betondw z
kruszywem z gruzu ceramicznego oraz z hybrydowym zbrojeniem rozproszonym. W licznych
publikacjach (4,6,7,9,11,12,13) daje sie zauwazy¢ potencjat do tego rodzaju rozwazan. Kandydat
jednak na obecnym etapie rozwoju nie wykorzystat tej szansy.

Osiggniecie 11 dotyczy optymalizacji sktadu ilosciowego tréjsktadnikowego rozproszonego zbrojenia
hybrydowego w kompozytach z kruszywami odpadowymi.

Kandydat przeprowadzit statystycznie zaplanowany eksperyment, ktéry potencjalnie mogt
prowadzi¢ do sformutowania wielu ciekawych wnioskéw. Zaproponowane modele zaleznosci fiop i
wytrzymatosci resztkowych w funkcji zawartosci 3 réznych rodzajéw wtdkien, przy zachowaniu statej
ich tacznej zawartosci, mogtyby stanowi¢ pewne osiggniecie naukowe Kandydata. Przeprowadzony
eksperyment budzi jednak szereg pytan, np. o sens utrzymania statej tacznej zawartosci 3 bardzo
réznych wtdkien czy tez o zakres przyjetych wielkosSci wyjscia. Przyjete zatozenia musiaty dac
odpowied? jakg uzyskano — tzn., ze najlepiej gdy wszystkie wtokna sg stalowe i dtugie... Ale nie jest to
juz tak oczywiste przy innych niz mechanistyczne, cechach kryterialnych kompozytu, takich jak np.
przebieg skurczu, charakterystyki technologiczne mieszanki betonowej czy odpornosé na obcigzenia
dynamiczne kompozytu. Mimo to sformutowane modele uwazam za pewne osiggniecie. Jego range i



oryginalnos¢ znacznie obniza fakt, ze ten sam eksperyment i jego wyniki s podane jako osiggniecie w
autoreferacie dr hab. inz. Jacka Katzera.

Osiggniecie 12: ... okreslenie przydatnosci zaprojektowanych fibrobetondw do wykonywania
elementdw obcigzanych dynamicznie”

Ponownie osiggniecie jest sformutowane w sposéb nienaukowy, sptycajacy dorobek
badawczy Kandydata. Opis osiggniecia na str. 19 autoreferatu jest tak infantylny, ze trudno go
komentowac (cyt.: ,Okazuje sie, ze nawet przy 0,5% ilosci widkien w kompozycie, zniszczenie ptyty
jest mozliwe dopiero po kilku uderzeniach, przy czym naleZy nadmienic, ze nie byfo to zniszczenie
catkowite. (...) Oznacza to, Ze energia jakqg moZe pochfongc ptyta wykonana z zaprojektowanych
kompozytow moze okazac¢ sie bardzo przydatna w konstrukcjach narazonych na obciqzenia
dodatkowe...”).

Osiqggniecie 13: ,Mysle, ze moim bardzo istotnym osiggnieciem naukowym jest wdrozenie wynikdow
badar do przemystu”

Sformutowanie to prezentuje doskonale moje przeswiadczenie o braku umiejetnosci
Kandydata do definiowania i warto$ciowania swoich osiggnie¢ naukowych. Mieszanie osiggniec
praktycznych, implementacyjnych z osiggnieciami wnoszacymi wktad naukowy w dyscypline
budownictwo jest charakterystycznym rysem autoreferatu.

3.4 Ocena merytoryczna osiggniecia naukowego Kandydata

Kandydat nie potrafit w autoreferacie w przekonujgcej formie przedstawi¢ swojego osiggniecia
naukowego, wynikajgcego z cyklu powigzanych tematycznie publikacji. Obszerny materiat
publikacyjny przedstawiony zostat w formie chaotycznej, w wielu przypadkach akcenty zostaty
roztozone nie trafnie, podkreslajgc aspekty praktyczne dziatarn Kandydata, a nie ich sens naukowy i
wykazanie znaczgcego wktadu w dyscypline naukowsa.

Nie jest jasne w niektorych przypadkach, jaki wktad w oméwione wyzej ogdlne osiggniecia naukowe
ma Kandydat. Pie¢ sposrod 14 publikacji jest wylacznego autorstwa Kandydata, podczas gdy
pozostate sg zawsze we wspoétautorstwie z dr hab. inz. Jackiem Katzerem (czasem takze ponadto z
innymi wspoétautorami). Pordwnanie os$wiadczen o udziale w publikacjach (ilosciowym i
merytorycznym) wskazuje, ze czesto wspoétautorzy przypisujg sobie wspotwykonawstwo tych samych
sktadowych prowadzacych do powstania publikacji. Trudno jest rozgraniczyé merytoryczne
osiggniecia poszczegdlnych wspotautorow. Czes¢ osiggnie¢ naukowo-badawczych jest ponadto
sformutowana bardzo podobnie jak w autoreferacie dr inz. Jacka Katzera z roku 2013, w kt6rym tytut
osiggniecia naukowego brzmi ,Kompozyty cementowe na bazie kruszyw lokalnych i odpadowych
modyfikowane wtdknami”. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze cze$¢ osiggnie¢ naukowych
prezentowanych obecnie przez Kandydata byta juz raz przedmiotem oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym dr inz. Jacka Katzera. Jest to poniekad zrozumiate z uwagi na wieloletnig wspdlna
prace naukowg i badawczg dr-6w Katzera i Domskiego, ale w pewnym stopniu odbiera Kandydatowi
walor oryginalnosci.

Niezaprzeczalnie badania dr Domskiego sg kontynuacjg wczesniejszej dziatalnosci naukowej
Zespotu, w ktérej wiodacg role odgrywat dr Katzer. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze zaledwie 1 pozycja
publikacyjna jest wspdlna w cyklach zgtaszanych przez kazdego z Panéw jako gtéwne osiggniecia.
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Natomiast moim zdaniem Kandydat nie rozgraniczyt w sposob klarowny w autoreferacie elementéw
wtérnych w stosunku do wczesniejszych badan wtasnych (doktorat) i wspdtautorskich i swojego
oryginalnego osiggniecia, stanowigcego o poszerzeniu stanu wiedzy w przedmiocie, co mozna by
uzna¢ za wktad Kandydata w rozwdj dyscypliny naukowej budownictwo.

Kompozyty, ktére badat Kandydat nie stanowig w zasadzie novum, byty przedmiotem
dtugotrwatych badan Zespotu, z ktérego wywodzi sie Kandydat a takze podstawg awanséw
naukowych jego cztonkéw w przesztosci, co w zasadzie pomijane jest w autoreferacie.

4. Ocena aktywnosci naukowo-badawczej Kandydata

4.1 Dorobek publikacyjny

Kandydat, oprécz 14 publikacji stanowigcych powigzany tematycznie cykl bedacy podstawa
wniosku, ma takze w dorobku 25 innych prac opublikowanych po otrzymaniu stopnia doktora, w tym:
- 2 artykuty w czasopismach z bazy JCR,

- 7 artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW i rozdziatéw w monografiach,
- 16 artykutéw w materiatach konferencji miedzynarodowych i krajowych.

tycznie 11 publikacji Kandydata jest widocznych na Web of Science, co przektada sie na
sumaryczng liczbe cytowan wynoszaca 60 i indeks Hirscha hwes = 5, zwraca jednak uwage znaczaca
liczba autocytowan. Impact Factor publikacji Kandydata wynosi ok. 17, co jest wartoscig wysoka w
dyscyplinie budownictwo.

Kandydat uczestniczyt aktywnie w 12 miedzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych.

4.2 Charakterystyka i ocena dziatalnosci w zakresie miedzynarodowej i krajowej wspétpracy
naukowo-badawczej

Kandydat, w okresie post-doktorskim odbyt kilka stazy zagranicznych, w tym dwumiesieczny
staz w University of California Berkeley (USA 2013), jako laureat programu TP500 Innovators oraz
tygodniowy staz w Oulu University of Applied Science (Finlandia 2013). Ponadto uczestniczyt w kilku
stazach zagranicznych o charakterze dydaktycznym w Czechach (4 staze 1-tygodniowe) i Rumunii (1
staz 2-tygodniowy). Kandydat uczestniczyt takze jako wykonawca w miedzynarodowym programie
finansowanym przez International Visegrad Fund, zatytutowanym: ,Visegrad Integration of Research
in Mechanics of Material” (2015).

Kandydat nie kierowat projektami badawczymi krajowymi, ale uczestniczyt jako wykonawca
w projektach KBN (Nosnos$¢, sztywnos¢ i rysoodpornosé belek fibrobetonowych wytwarzanych z
lokalnych pisakéw odpadowych, 2003-6), NCN (Niekonwencjonalnie zbrojone elementy betonowe o
podwyzszonej odpornosci udarowej, 2011-13), NCBiR — Inteligentny Rozwdj (wytwarzanie elementéw
dla innowacyjnego systemu energooszczednego budownictwa prefabrykowanego, 2017-2020) oraz
RPO woj. Zachodniopomorskiego (Badania nad technologig opracowania (?) innowacyjnej mieszanki

do produkcji wyrobdw betonowych przy udziale kruszyw recyklingowych)



5. Ocena dorobku zawodowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i
organizacyjnego Kandydata

5.1 Charakterystyka i ocena dziatalnosci technicznej Kandydata

Kandydat efektywnie tgczy dziatalnos¢ naukowo-badawczg z praktyczng dziatalnoscig
inzynierska. Posiada uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, uzyskane w 2008 roku oraz uprawnienia Rzeczoznawcy
PZITB (2017). Jest autorem i wspotautorem ok. 40 opracowan o charakterze ekspertyz, analiz
numerycznych, opinii sgdowych, rozwigzan projektowych i projektéw budowlanych. Niektére z tych
opracowann majg walory naukowej oryginalnosci, w tym zwtaszcza opracowania projektowe
wykonywane na potrzeby macierzystego Wydziatu Politechniki Koszalinskiej. Zwigzane one byly z
rozbudowa i modernizacjg Laboratorium Wytrzymatosci Materiatéw i Konstrukcji Budowlanych tegoz
Wydziatu. Innowacyjny charakter i — pomimo utylitarnego celu — naukowg podbudowe majg
zwtaszcza: projekt tzw. ,ptyty wielkich sit”, stanowigcej ptyte fundamentowa pod stanowiska
badawcze generujgce ztozone i nietypowe oddziatywania oraz projekt stanowiska dtugoterminowych
badan belek.

Charakterystycznym i pozytywnym rysem dziatalnosci zawodowej Kandydata jest realizacja
prac wdrozeniowych o charakterze inzynierskim wykonywanych na zlecenie przemystu z
wykorzystaniem wynikéw wtasnych prac naukowo-badawczych.

5.2. Charakterystyka i ocena dziatalnosci dydaktycznej Kandydata

Kandydat jest doswiadczonym nauczycielem akademickim z 20-letnim stazem pracy
dydaktycznej na stanowiskach kolejno asystenta-stazysty, asystenta i wreszcie adiunkta na Wydziale
Inzynierii Lagdowej, Inzynierii Srodowiska i Geodezji Politechniki Koszalinskiej. Prowadzi wyktady,
zajecia projektowe i laboratoryjne na kierunku ,,Budownictwo” tegoz Wydziatu, z obszaru mechaniki
(m. in. Mechanika budowli, Mechanika techniczna, Wytrzymatos¢ materiatéw) oraz z zakresu
projektowania konstrukcji z betonu (m. in. Konstrukcje betonowe, Konstrukcje inzynierskie,
Wspomaganie komputerowe w budownictwie) w jezyku polskim i angielskim na studiach pierwszego
i drugiego stopnia. Kandydat jest promotorem 36 prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich na
WILISIG PK, wérdd ktérych sa takze nagrodzone w konkursach PZITB, Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa i Politechniki Koszalinskiej. Kandydat czesto takze jest powotywany na recenzenta prac
dyplomowych (89 recenzji). Na podkreslenie zastuguje takze umiejetnos¢ wigczania studentéw do
pracy naukowo-badawczej, czego dowodem sg publikacje we wspétautorstwie z dyplomantami oraz
nadzér nad przygotowaniem referatéw studentédw na konferencje studenckie.

Kandydat posiada rowniez miedzynarodowe doswiadczenie dydaktyczne, dzieki udziatowi w
wymianie kadry dydaktycznej w ramach programéw Erasmus+, CEEPUS, Ovidius (Czechy, Rumunia,
Finlandia).

Dziatalnos$¢ dydaktyczna Kandydata zostata doceniona w 2014 r. przez Ministra Edukacji
przyznaniem Medalu Komisji Edukacji Narodowej. Dziafalnos¢ ta jest takze corocznie wysoko
oceniana przez studentdw w anonimowych ankietach.
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5.3. Charakterystyka i ocena dziatalnosci organizacyjnej Kandydata

Kandydat uczestniczy aktywnie w funkcjonowaniu macierzystego Wydziatu Politechniki
Koszalinskiej. Jest wieloletnim cztonkiem Rady Wydziatu, a od 2010 roku kieruje Laboratorium
Wytrzymatosci Materiatow i Konstrukcji Budowlanych. W ramach petnienia tej funkcji jest m.in.
organizatorem badann prowadzonych przez studentéw i doktorantéw realizujgcych prace w tym
Laboratorium. Kandydat prowadzit takze znaczace prace modernizacyjne Laboratorium (w tym
budowe nowego obiektu), ktérych byt inicjatorem, projektantem i organizatorem oraz petnit funkcje
nadzorcze przy ich realizacji.

Kandydat jest cztonkiem najwazniejszych krajowych organizacji zawodowych z zakresu
budownictwa, w tym Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz Polskiego
Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa (w tym Zarzadu Gitdéwnego oraz Komisji Nauki O.
Koszalin). W latach 2016 i 2017 byt wspoétorganizatorem konferencji Central European Civil
Engineering Meeting (CECEM) w Koszalinie.

Za swojg dziatalno$¢ organizacyjng zostat wyrdzniony w 2014 r. przez Prezydenta RP
Medalem za Dtugoletnig Stuzbe oraz przez JM Rektora Politechniki Koszalinskiej nagroda zespotowg
Rektora Il stopnia.

5.4. Inne osiagniecia Kandydata

Kandydat 4-krotnie recenzowat artykuty w anglojezycznych czasopismach, w tym w 2
czasopismach z listy JCR.

Kandydat jest cztonkiem Rady programowej czasopism i wydawnictw PZITB, ktdra obejmuje
m.in. takie tytuty jak Inzynieria i Budownictwo i Przeglad Budowlany.

Kandydat jest przedstawicielem Politechniki Koszalifskiej w Komitecie Technicznym 211
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ktéry zajmuje sie wyrobami do izolacji cieplnych.

6. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage przedstawiong w recenzji szczegétowg ocene dorobku naukowego,
dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego dr inz. Jacka Domskiego, stwierdzam, ze:

- przedstawiany do oceny cykl 14 publikacji powigzanych tematycznie, zatytutowany bardzo
niefortunnie ,Potwierdzenie przydatnosci wybranych materiatéw odpadowych jako sktadnikéow
kompozytow cementowych”, obejmuje co prawda pewne elementy osiggniecia naukowego, ale budzi
liczne podstawowe zastrzezenia sformutowane w p. 3 recenzji, dotyczace zarbwno merytorycznej
wartosci poszczegdlnych sktadowych osiggniecia, jak i wktadu Kandydata w ich powstanie;

- aktywnos$¢ naukowg Kandydata oceniam pozytywnie, majagc na uwadze parametry
bibliometryczne, udziat w projektach naukowo-badawczych oraz istotng naukowa wspdtprace
miedzynarodowg;

- dziatalno$¢ dydaktyczna Kandydata zastuguje na wysokg ocene przede wszystkim w
wymiarze macierzystej Uczelni, co znajduje wymierny wyraz w rdznych osiggnieciach Kandydata i
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jego podopiecznych, ale takze w wymiarze miedzynarodowym, o czym swiadcza staze dydaktyczne
na zagranicznych uniwersytetach w charakterze wyktadowcy;

- dziatalno$¢ organizacyjng, zawodowa i popularyzatorska Kandydata, ktore
scharakteryzowatem w p. 5 Recenzji, oceniam jako odpowiednie dla danego etapu postepowania
awansowego.

Z obowigzku rzetelnos$ci recenzenta musze w tym miejscu recenzji powtdrzyé uwage o
dojmujgcym braku monografii, ktorg Kandydat powinien byt podsumowac swoje badania, i ktéra
mogtaby rozwiac liczne watpliwosci co do Jego wktadu w rozwdj wiedzy z zakresu fibrokompozytow.
Przedtozonego cyklu publikacji nie moge w tym przypadku uznaé za wystarczajacy do spetnienia przez
Kandydata ustawowego wymagania o wniesieniu istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Zauwazalna aktywnos$¢ naukowa Kandydata, rozpoznawalnos¢ Jego dorobku (hwos=5, IF = 17, liczba
cytowan na WoS=60) oraz znaczgca pozostata dziatalno$¢ sg elementem pozytywnym. Wazac jednak
poszczegblne elementy oceny, uwazam, ze te pozytywne aspekty niestety nie rdwnowazg niskiej
oceny gltéwnego osiggniecia naukowego Kandydata. Kandydat w mojej opinii nie spetnia w stopniu
wystarczajgcym wymagan Ustawy z dn. 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249) z pdzZniejszymi
zmianami oraz kryteriow wg. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

W sSwietle powyzszego nie moge poprze¢ wniosku o nadanie dr inz. Jackowi Domskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze nauk technicznych, w dziedzinie nauk
technicznych, w dyscyplinie ,,Budownictwo”.
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